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* FATTO 

*. ' ! S* * . . \ 

Nel 1838 colebravasì matrimonio tra la signora 
D.* Marianninn Manzneto o D. Antonio Nocelli, figlio 
di D. Francesco Paolo. 

A 13 novembre 1846 la Mansueto rimaneva ve- 
dova c madre di due figliuole, nomate Mariuccia e Te- 
resina. <> ' i : ( 

Quest’ ultima nel 4 luglio 1848 trapassava ancora. 
Confortata là Manznelo dagli stessi parenti del de-' 
funto marito , nel 10 marzo 1843 passava a seconde 
nozze con D. Achille Ratti. - 

£ siccome la minore non area beni, la Mansueto' 
non curò di convocare prima il consiglio di famiglia 
per forai conservare nella tutela. -•;< * ■'> ■ 



Ben quattro anni scorsero senza che alcuna di- 
scordia fosse insorta fra essi Conjugi ed i fratelli No- 
celli, ma quando i primi videro, non senza indignazio- 
ne , che la fortuna del D. Francesco Paolo, avo pa- 
terno della minore figlia , di si ricca , erasi ridot- 
ta' a ben poca cosa , a pretendere si fecero, che 
almeno si fossero chiariti ed assicurati i crediti della 
minore , quando più non v’ era speranza di successio- 
ne. Questa giusta pretenzione è stata scintilla che à ac- 
ceso un grande incendio. 

Laonde non appena, i conjugi Ratti e Manzueto 
con alto del 19 novembre 1852 ebbero tradotto in- 
nanzi al Tribunale Civile di Lucerà il D. Francesco 
Paolo. Nocelli per un primo credito della minore in 
ducali 680 , che di rimando i fratelli Nocelli pro- 
mossero contro di essi l’attuale giudizio. 

D. Raffaele Nocelli , germano del D. Francesco 
Paolo , qual tutore surrogato della minore D. Mariuc- 
cia , con atto de’ 20 novembre 1852 citava i conjugi 
Ratti e Manzueto ad essere presenti all’ assemblea fa- 
migliare ,. che si sarebbe tenuta nel 24 dello stesso 
mese innanzi a quel Giudice Regio , per sentir prov- 
vedere la minore di un tutore , essendo decaduta Iq 
Manzueto dalla tutela col passare a seconde nozze. 

» In tal guisa costei fatta più certa dello spoglio 
che. si voleva commettere alla sua figliuola, fu sollecita 
con atto del giortìo 25 novembre 1852 ad istituir il 
secondo principale giudizio per pagamento di due. 9900 
ed interessi dal 1838. i v . ri- 

convocata 1’ assemblea famigliare, la Manzueto a 


viso aperto alzò la voce ; essere lo scopo de’ signori 
Nocelli in provocare la nomina di un tutore precisa- 
mente quello di strapparle la qualità necessaria per 
proseguire gl’ intrapresi giudizi ; eh’ essi a ciò erano 
mossi non dallo interesse della pupilla, ma dall’ avidità 
di compiere lo spoglio della sua fortuna : ehe infine 
. nulla si poteva apporre nò a lei nò al suo consorte 
per interezza di costumi, per prove di affetto verso la 
minore, c per opulenza ; «iechè dimandava venisse ri- 
confermata nella tutela della propria figlia. 

I fratelli Nocelli, consci de’ fatti contro di essi al- 
ligati dalla Manzueto, e di altri ancor più biasimevoli, 
cb’essa minacciava trarre in loee, nulla opposero ; e si 
fecero a simulare , ehe non eglino volevano togliere 
alla madre la tutela della figlia , ma che la legge ne 
F aveva di già spogliata pel solo fatto -delle seconde 
nozze , senza che potessero riabilitarla. 

; h Procedutosi alla votazione.^ ■ - • 

o It Sigaóe D. Francesco Paolo Nocelli dichiarò . 
che stante la decadenza della Manzueto dalla tutela , 
a lui era devoluta pel* minislerio di legge , essendo 
avo paterno. “ - 

A ehe fecero eco i germani di lui-. ' 

Dall’ altra parte D. Michele Mastrolilli c D. Ro*’ 
saria Gifuni , soli membri comparenti del lato mater- 
no osservarono, che non v'era tutela legittima degli a- 
scendenti, quando era superstite uno dei genitori , sic- 
ché si doveva procedere alla tutela dativa , e questa 
attribuirsi alla madre della pupilla , come la più de- 
gna per ogni rispetto. ‘ • - • t : '< ; 

II Giudice Regio. 






, Considerando 


• j-' • • 

«Che la Signora D. Mariannina Mansueto nel pas- 
ci sare a seconde nozze col Signor D. Achille Ratti , o- 
« mise far convocare 9 Consiglio di famiglia ondassero 
<c conservala nella tutela legittima della sua figlia mino- 
« re D. Marianna Nocclli, procreata col defunto di lei 
« primo marito D. Antonio Nocelli, in conseguenza per- 
« dette ipso jure la tutela medesima. 

«Che nell’esistenza dell’avo paterno della minore 
« nella persona di D. Francesco Paolo Nocelli, costui 
« pel ministero della legge è investito della qualità dì 
cc tutore della minore anzidetta sin da che la medesima 
« ne rimase sfornila per la decadenza della propria 
« madre. 

« Che quante volte una tutela è fornita di corrit 
« spendente tutore, il consiglio di famiglia non può pro- 
le cedere alla nomina di altro tutore, se quello esisten- 
te te non ne venga pria rimosso per molivi di legge, o 
« per propria scusa. 

«Che la Minore D. Marinccia NoceUi al presente 
« è fornita di tutore legittimo io persona del proprio avo 
« paterno D. Francesco Paolo Nocelli, il quale ha di- 
ce chiarate voler conservare tal qualità, debba dichia- 
ri rarsi non esser in luogo a deliberare sulla dimanda 
« avvanzata dal tutore surrogato sul proposito. 

<c Per si Ha Ite considerazioni. 

« Visti gli articoli 316, 317, e 323 delle leggi 
« civili. I 

« Noi sopradelto Regio Giudice, Presidente dell’As- 
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re semblea famigliare, senzarrestarci èlle svariate dedu- 
ce rioni delle Parti, dichiariamo non esserci luogo alia 
« nomina di un novello tutore alla Minore D. Marme- 
rà eia Nocelli , per esserne provveduta in persona del- 
« 1’ avo paterno D. Francesco Paolo Nocelli ». 

Da siffatta deliberazione protestavano gravarsi non 
solo i conjugi Ratti e Manzueto, ma anche i membri 
del consiglio di famiglia Signori Gifani e Mastrolilli , 
come di fatti si richiamarono, presso qnel Tribunale 
Civile con due distinti atti del 29 novembre , citando 
non solo il tutore surrogato, ma ancora tutt’ i membri 
del lato paterno. Sostenevano che il Tribunale avreb- 
be dovuto emendare l’errore di dritto in ch’era in- 
corso il Regio Giudice , cioè , che si desse luogo alla 
tutela legittima dell’ ascendente, vivente uno dei geni- 
tori : che corretto queàto errore > avesse il Tribunale 
dato quel voto preponderante e deliberativo, che si do- 
veva dal Regio Giudice nella disparità dei pareri dei 
membri del consiglio ; e per conseguenza stante le qua- 
lità favorevoli per Iti madre? ; e cdntrtìrie-per il No- 
celli., si fosse associato al voto dèi componenti 9 lato 
materno, ed avesse investito la Mansueto della contesa 
tutela , e nominato per. contutore il di lei marito. 

.. > Il Tribunale nel giorno W gennaro 1853 emet- 
teva la seguente sentenza. 

}*• » ’ v f :J •' > )> iìKV 

J . . . I J r •* , 

■> QU««TIOHI •• ' ~ ~ * ■»> 
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„ n . >,«f Hll giuridico fondamento il. fine di non riceve- 
« re il gravame della Signora Mansueto ? * ? 
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«È il caso forse di tutela legittima dello osccn» 

« dente dacché la madre trovasene pel secondo ma* 
ti trimonio decaduta ? 

« Nella negativa , il decadimento della madre dalla 
« tutela legittima induce per essa «opacità al confo 
« rimento della tutela dativa ? 

« Divisa di opinioni 1’ assemblea famigliare , da 
«< un lato per la tutela legittima dello ascendente , c 
« dall’ altro per la dativa alla madre rimaritata, sarà 
« forse necessario un novello rimando al consiglio di 
tt famiglia-, se un sazievole sviiuppamento di motivi 
« in sostegno dell’ una opinione e dell’ altra trovasi già 
« sotto lo sguardo del Collegio , e se tutt’i componenti 
*t il consiglie sono in giudizio ? - i ’>• ; •>’ 

« Nella negativa , all’ avo paterno ovvero alla ma* 

« dre rimaritata deve conferirsi la tutela della - minore ? 

... , /. **' I, sl * »r . , . " • nt* 

« Sulla prima . • ■ ; • • • 

... • , . .. „• •' - , •' ,1- *i 

n. Osservasi che riponcsi il fine di non ricevere il 
«< richiamo nel difetto di qualità ginridica nella signo- ‘ 
« ra Manzuclo per essere decaduta nella tutela , ar- 
ce vegnaechè rimaritata senza convocare la famiglia on- 
« de essere nella tutela conservata. Ed in vero l’ ar- 
« ticolo‘317 leggi civili fulmina contro della madre , 

« che a questo modo opera, la perdita della tutela d! 

« dritto — Ma non è racn vero il principio dalla unia- 
te nità suggerito e dallo interesse pubblico, che la tn- 
« tela neanche per un momento dee rimanere vacan- 
« te , che sempre rinascenti sono i bisogni della in- 


I l 




L~' Dig itinoci 


r* 



« fa ozia — D’onde » se un internilo di tempo inter- 
ri ceda fri il secondo matrimonio della madre e la con- 
ci sensazione o rimozione sua dalla tutela , la legge 
« ben riconosce la tutela di fatto , avvcgnacchè non 
» colpisce di nullità gli alti della conservata amroini- 
« strazione , c soltanto n’ estende la risponsabilità al 
« secondo marito, 

re E che sia così altro evidente argomento si trae 
dalla disposizione dell’ articolo 341 leggi civili, ov’è 
« detto , che malgrado il peso della tutela sia perso- 
re naie , tuttavia 1’ erede maggiore del mancato tutore 
« viene obbligato continuare 1# tutela fin quando il tu- 
re toro novello no assume le funzioni. 

« Se dunque la fanciulla Mariuccia manca di tu- 
re tore non difetta la Signora Manzucto nel suo ri- 
“ chiamo. 

« Osservasi ad esuberanza, esistervi anche il gra- 
te vame di due dei componenti la famiglia , ai quali 
« al certo- non si oserebbe contrastare questo dritto. 
« Art. 371 o 372 leggi civili. 

i , • * • 

• * r • , i * • : * ’ àJ ! ‘ ■ ; « ■ ‘ * 1 

( re Sulla simula. 

.i. v • .5. . ,* •• vi •' *• • t • . • 

ec Osserva leggersi nell’ articolo 323 leggi civili.— 
ee Quando da niuno dei genitori sia stato assegnato un 
re tutore- al figlio in età minore , la tutela spetta di 
ec dritto al suo avo paterno ec. ec. 

» « La locuzione di questo articolo esprìme con o- 

« gni maniera di evidenza , che per darsi luogo alla 
<e tutela legittima dell’ Ascendente è necessario che non 

2 
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a Vi sia alcuna disposizione testamentaria , e che am- 
ie bidue i génitori siano morti — E questo concetto vie- 
ti ne ribadito dal testo dell’altro articolo, 316, ov’ è 
« comandato , non essere la madre obbligata ad ac- 
ce celiare la tutela , nondimeno laddove non sia stato 
a destinato un contutore ed essa la riGuti , dovrà a- 
« dempierne i doveri fino a quando abbia fatto nomi- 
ti nare un tutore. 11 perchè niuno vi ha , che non ve- 
ci da , come vivente la madre , può darsi luogo alla 
« tutela dativa , non già alla legittima dell’ascendente. 

a Si è questa eziandio una ragione per la quale 
a il decadimento , onde vien colpita la madre , che 
« nel passare a secondi voti abbia trascurata la con- > 
u vocazione della famiglia, non può indure una incapa- 
te cità ad aversi la tutela dativa ove il consiglio di fa- 
te miglia gliela conferisce — Niuna disposizione di leg- 
c< ge può condurre a questa conseguenza. La privazio-, 
« ne della tutela legale è una sanzione sufficiente alla 
tc disposizione della legge senza farne risultare una in- 
tc capacità che non pronuncia. Invano si direbbe, che 
et per T articolo 36$ leggi civili colui il quale è stato 
et escluso o destituito da una tutela non può essere 
' « membro del consiglio di famiglia , e si conchiude- 
« rebbe che la madre non può per la stessa ragione 
» esser nominata tutrice. Questo articolo deve inten- 
ti dersi per i’ esclusioni o destituzioni , e la madre 
tc non è stata destituita per una di quelle che rendo- 
u no moralmente indegno ad esercitare la tutela'; essa 
« ha solamente perduto ciò che > aveva - — La conse- 
« guenza di questa interpetrazione andrebbe sino a ren- 
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« darla incapace di esercitare anche quella de’ figli del 
« secondo- matrimonio, ciò, che sembra insostenibile. 

n Sulla terza. 

• « Osserva che nell’ assemblea famigliare tenuta a 
« 26 novembre 1852 , i membri del lata paterno so- 
re stenevano doversi mantenere l’avo D. Francesco 
« Paolo Nocelli , che ne faceva pure istanza , nella 
« tutela legittima della minore D. Mariuccia — li Giu- 
re dice Regio fermavasi a tale divisamento — Di sopra 
« ai è osservato quando desso sia lontano dal voto 
« della legge , mentre avversavano il principio della 
« tutela legittima dell’ ascendente in vivenza di uno dei 
« genitori' appoggiavano la dimanda espressa dalla ma- 
« dre signora Manzoelo , onde le venissè conferita la 
« tutela dativa. Nell’ attrito di queste divergenti opi- 
« n ioni , oltre alle ragioni di dritto eh’ esponevansi per 
« escludere la tutela legittima dello ascendente , si ri- 
« leva la età piucchè provetta di costui e la di lui 
« valitudiqo , e 1’ attualità degl' interessi a diametri con- 
« trarl a quelji della minore , ed altre tali cose, che 
. « avrebbero sempre consigliato la di lui esclusione, an- 
. « che quando il pensiero di una tutela di legge non si 
«, fosse intramesso m quella deliberazione. . 

re Altronde avverso alle reclamazioni della signo- 
re ra Manzueto , appoggiati dai componenti il lato ma- 
re terno , neppure qua voce sollevavasi che avesse con- 
re tradelto , quanto dalla, medesima esponevasi onde o- 
« nestore al cospetto della famiglia riunita , ■ e nella 
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X « pienezza de’ suoi mezzi , la potenza dell’ attitudine 

« sua alla tutela dativa della propria figlia — Quale 
« maggiore svolgimento abbiano ricevuto d* innanzi al 
« Tribunale le affermazioni della sicnora Mansueto ed 
« il volo de’ membri del lato materno , indi a poco 
k sarà rilevato. 

« Informata intanto nel discorso modo e cosi de- 
« nunziata al Collegio la deliberazione della famiglia , 
« non è comandato , inutile e pericoloso un rimando alla 
« medesima per novella deliberazione. 

« Aon è comandalo — Ed un argomento se ne trae 
« dall’ articolo 37 1 leggi civili , ov’ è preveduto il ca- 
« so che un tutore rimosso voglia essere mantenuto 
« nella tutela. Ha egli il diritto di spingere diretta- 
« mente il giudizio contro il tutore surrogato per es- 
« sere mantenuto. 

« È inutile. Non può dissimularsi, che la signo- 
« ri Manzucto troverebbe nei membri del lato paler- 
« no , lìberi come sono a sostenersi nel di loro av-' 
« viso , und tenace opposizione. 

* « Nò sarebbe sperabile im ritorno a quella im- 

» parzialità , tanto necessaria quando trattasi di assf- 
« curare il vero bene del minore. Qaesta veduta' di- 
re viene ancora più imponente, meditando, che hél pre- 
ce sente giudizio , ove trovansi chiamati sia i compo- 
rr nenti. dell’ uno , sia quelli del f altro fato , ciascuno 
« espressamente dichiarasi persistente nell’espresso roto . 

« È pericoloso — Ne ostem potine quam tutorem 
« prebemus — Gli atti delta causa riTevano. 

« Trovarsi gl’ interessi dèi signor D. Francesco 
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« Paolo Nocelli io aperta collisione con quelli della 
« minore. Le due cause , che rilevanti Interessi rac- 
« chiudevano , per le quali chiedevasi la riunione alla 
« presente , e che già erano introdotte all’ epoca del- 
« 1’ assemblea famigliare , fanno fede di ciò. 

« Fan fede di un profondo e forse anche di un 
« intero scapito del patrimonio del sig. Nocelli. 

« 1. La vendita di un latifondo; contenuta nello 
« stipulato del 13 settembre 1849. - 

« 2. La donazione della casa di abitazione fatta 
« ai propri germani , racchiusa nell’ atto del 14 luglio 
« 1850 debitamente trascritta. 

« 3. Altra donazione ai medesimi fratelli conle- 
« nota nello stipulato del 17 dicembre 1852 per la 
« quale il sig. Nocelli si spoglia a favore del germa- 
« jio sin dei mobili della casa , delle gioje e dell’ ar> 
te genteria. n i '■ < ' .-ni* ' " i •' ’ 

« E questa condizione di cose non incoraggia per 
<c certo al conferimento della tutela. ‘ 

Si è veduto di sopra come alla madre rimaritata, 
et e decaduta dalla tutela per non aver convocata la 
<c famiglia , non sia disdetto conferirsi la tutela dativa 
« ove ne fosse meritevole. . ! 

« N’ è meritevole la signora Mànzueto ? 

« Osservavano i componenti il lato materno dol- 
ce la famiglia , osserva eziandio il Tribunale sui mag- 
« giori sviluppameli 'ottenuti nel presente stadio del 
« giudizio. ' \ 

« 1. Niun caso d’indegnità essersi rilevato con- 
« tra la signora Mansueto : nulla hanno saputo a co- 
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« stei opporre i componenti 1’ altro lato della famiglia 
« quando le sue dimando esprimeva all’ assemblea , 

« onde non venirle strappata dal seno materno la lì* 

« gliuola. • 

« 2. Che dal secondo nyitrimonio non abbia sce- 
« mato , abbia anzi mantenuto ardente i! suo affetto 
« verso la figlia , in che ha eziandio cospirato il sig. 

« Ratti , ne fa pruova l’ attestazione dello ccclesiasli- 
« co Procuratore del Monistero ove la fanciulla ha ri- 
« cevuto e riceve la 6ua educazione. Secondo questo 
« non impugnato documento i Conjugi Ratti e Man- 
ce zueto avrebbero incessaatomente profuso alia minore 
cc le più affettuose cure. 

et 3, Altra pruova di generoso disinteresse verso 
n la minore dava la signora Manzueto , ed anche il * 

« sig. Ratti quando con 1’ atto del 9 novembre 1852 
tt a di lei favore rinunziava la quarta parte dei cre- 
te diti contro il sig. Nocelli , che si aveva com’ erede 
r< di sua figlia premorta. 

« A. Finalmente l’ istrumento del 27 luglio 1838 
n rileva lo stalo di fortuna della Signora Manzueto. 
cc Meglio che agiato questo stato, può formare altro re- 
cc quisito pur ponderante, perchè il conferimento della 
n tutela nella persona di lei racchiuda tutte le conve- 
. k nienze intese ad assicurare il ben essere e io avve- 
« nire delta minore , unico scopo che la legge ba corn- 
ee messo alla prudente veggenza del Magistrato. 

« Per tali molivi. 

et II Tribanale, sulle conclusioni parte difformi del 
«v Pubblico Ministero , senza attendere alia chiesta ria- 
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a nione di cause ed al fine di non ricevere , che ri- 
« getta , diffinitivamente pronunziando , annulla la de- 
« liberazione familiare del 26 novembre ultimo per 
« quanto riguarda la nomina di D. Francesco Paolo 
« Nocelli alla tutela legittima della minore D. Ma- 
rc riuccia Nocelli , ed invece conferisce la tutela della 
« indicata minore alla propria madre Signora D. Ma- 
rc riannina Manzueto in Ratti. 

rc Condanna D. Francesco Paolo Nocelli alle spe- 
« se del giudizio in ducati 

Da questa sentenza con diversi atti si sono ap- 
pellati , principalmente i germani Nocelli , ed inciden- 
talmente i conjogi Manzueto e Ratti onde quost’ultimo 
ai termini dell’art. 318 11. cc. fosse nominato contutore, 

; . . . EMMA Q0I8T10NE 

Si dà luogo alla tutela legittima degli ascendenti nel ca- 
so in cui la madre dapprima investita della tutela , ne 
v fosse decaduta , per aver contralto tm secondo matri- 
monio ? : a < : .. y 

* ■ *sy v v.'\ . ■ * 

Noi temiamo fermamente la negativa per le se- 
guenti ragioni* ; - ;t . . . ! 1 *. •> J ;» 

Nell’ articolo 402 delle leggi Francesi leggesi — 
« quando dall’ ultimo dei genitori defunti non sia stato 
« assegnalo un tutore al figlio , io età. minore la tutela 
« spetta di dritto al suo avo paterno. » 

E coll’ articolo 323 delle nostre leggi diceBi — 
« quando da ninno de’ genitori sia stato assegnato un 
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« tutore al figlio in età minore , la tutela spetta di 
« dritto al suo avo paterno. » 

Or dalla locuzione del primo riportato articolo , 
non può sorger dubbio , che per darsi luogo alla tu- 
tela legittima degli ascendenti riebiedesi che 1’ ultimo 
dei genitori fosse anche defunto , e che non avesse as- 
segnato tutore.' 

Nè lo stesso art. 323 può ingenerare incertezza 
imperciocché per dirsi che ninno de* genitori abbia, as- 
segnato un tutore al figlio minore , ò forza presuppor- 
re , che non vi • sta alcuna disposiziono testamentaria 
all’ uopo , e che ambo i genitori siano premorti. 

Che la premorienza de’ genitori sia una condizio- 
ne sostanziale della tutela legittima degli ascendenti , 
se ne ha pruova evidentissima nello articolo 31G delle 
stesse Jeggi , ove dicesi « La madre non è obbligata 
« ad accettare la tutela : nondimeno , in caso che non 
« sia stato destinato un contutore, cd essa la rifiuti-, 
« dovrà adempierne i doveri sino a che abbia fatto 
« nominare un tutore » , il che importa , che vivente 
la madre si dà luogo alla tutela dativa, e non alla /e- 
gitlima dell ascendente. . 

Infine al nostro argomentare pone suggello 1* ar- 
ticolò 326 , ove la legge , nel riassumere come una 
tatcla all’altra succeda , dichiara, che passa la tute- 
la nell’ ascendente , quando il minore è rimasto senza 
padre e senza madre, e senza tutore da essi eletto. 

L’autorità di tutti gli scrittori e della giurispru- 
denza è mallcvadrice di questa dottrina. 

'•ij • . . . . t' 


* 


Digitized by Google 


Boiteox tom. 1/ pag. 358. « Osserviamo con par- 
te titolarità , che gli avoli sono chiamati in mancanza 
« del padre e della madre , cioè , nel caso di loro 
« premorienza ; segue da ciò , che se il superstite ri- 
ti casa, o ì destituito non vi ha luogo alla tutela le- 
« gittima degli ascendenti. Questa opinione è confortata 
« dall’ articolo 394 ; che concedendo alla màdre saper- 
ti stile la facoltà di ricusare la tutela , dispone però 
<c che sia essa obbligata « compierne le funzioni sino 
<t a quando abbia fatto nominare un contutore. 

Rogron. voi. 1.* pag. 205. « La tutela iegitti- 
t< ma degli ascendenti lia luogo in mancanza della tu- 
te tela testamentaria, e l’ultimo tra i genitori che muo- 
re ce potrà destinare un altro per escludere gli ascendenti. 
« Ma qui sorge una quistione se il tutore destinato rifiu- 
a la , ò escluso , o è destituito , o se muore prima del- 
ti la maggior età del minore , verranno sempre gli a - 
« scendenti di dritto alla tutela ? Za negativa sembra in- 
« dubitata , perchè la condizione dell’ articolo 204 — 
« 223 non si è verificata, giacché il tutore fu scelto, 
nel’ ultimo tra i genitori morto ha cosi manifestata la 
w sua intenzione di escludere gli ascendenti dalla tutela. 

-Toullier voi. 2.* pag. 1105. « Eccola così detta 
« tutela legittima , che viene conferita ipso jure agli 
t** ascendenti maschi. 

« Ma questa tutela è ammessa solamente quando 
« il genitore superstite fosse morto senza avere asse- 
« gnato un tutore. Se la persona destinata si ricusa 
« ad accettare la tutela o ne viene dispensato, se muo- 
« re* prima che cessi la tutela , se la madre superstite 
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« si rimarita o non è conservata nella tutela , sé ella la 
« ricusa , in tulli questi casi fa d’ uopo ricorrere alla 
« tutela dativa conferita dal consiglio di famiglia ; gli 
re ascendenti non sono più tutori di dritto. 

« Duranlon voi. £.° 445 — 'La terza tutela, net- 
te l’ ordine stabilito dalla legge , è la tutela legittima 
« degli ascendenti, eccettuali i genitori. 

et 446 — Diciamo che questa tutela non si apre 
ce durante la vita dei genitori ; non si apre nemmeno 
ce vivente la madro, quantunque- essa rifiuti la tutela, 
re avvalendosi della facoltà attribuitalo dallo prt.' 394. 
t< Due disposizioni tanto esigono. • 

« La prima è fondata sullo stesso articolo 402 , 
« che stabilisce la tutela degli ascendenti ; esso non li 
re chiama , che quando non sia stato nominato un tu- 
re tore dal genitore che muore V ultimo ; è dunque ne- 
re cessarlo, che il superstite di essi tnuoja , perchè si 
re faccia luogo alla tutela degli' ascendenti. Non basta 
re che sia superstite : tali espressioni qui non sono si- 
te nomine — La legge se n’ era già servita nello arti- 
re colo. 397 per riguardo al dritto da .esso accordato 
« al padre o alla madre di eleggere -un tutore, diritto 
re che appartiene soltanto a quello di essi che muore 
re l'ultimo , come di già lo spiegammo. . ; 

« La seconda si ricava dallo art. 3 4 , il quale 
re accordando alla madre superstite la facoltà di rifìu- 
« tare la tutela, dice, che ne adarapirà i doveri sino 
« a che abbia fatto nominare un tutore. Ciò stante , 
non solamente la madre non ha il diritto di nomir 
« narlo (locchè fu già da noi stabilito ma nemmeno 
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a lo chiama la legge medesima, spettando al consiglio 
« di famiglia il; destinarlo. Il grado della tutela legittima 
« si trova riempito* colla esistenza della madre e quella 
« degli ascendenti non si è puranco aperto La Cor- 
« te di Cassazione giudicò:]» qhistione conformemente 
« a queste regole, decidendo della specie in cui 1° n,u ‘ 
« dre aveva, perdute di' pieno J«à tutela per cs- 

« sersi rimaritai-*, oouza aver convocato il consiglio di 
« famiglia. » .*,[ oV.-j. ,=» 

jKachari® voi. 2.° n.°. 101 —4- Vi ò r lungo alla 
«: tutela : dativa nel caso io Cui la tutela legale del pa> 
« dre o della madre cessa per altro motivo, che per 
« la morte. 

« Demelombe libi. l.?> nJ 178. « Non vi èluo- 
« go alla tutela legittima degli ascendenti; se il geni- 
re tore superstite vive anpora , se non à accettala Ja 
« tutela , o ne fosse stato sensato ó rimosso ( parag. 
« art. 394 ; 402 ,-405 ~3*6t, 323 , 326; Cass. 

* « 26 febbrajo 1807 , Daidé , ’Pirey , 1807, 1, 156; 
« Bruselles , 11 marzo 1817, 9 du Palais , a questa 
«. data ; Tolosa , 18 maggio* 1832, Belard Dee. 1832, 
« 11 , 47Q , Roucn , 10 dicembre 1839 ; Ressent', 
«. Dee. 4840% I. , 178.- t! .•••• j ; v ..ni 

<c Merlin toro. 2:1 p. 323. «Questo disposizioni 
« . zono mai applicabili-. al caso in cui la madre, dapprima 
« investita delia tutela ‘, ne* sia stata privata per aver 
« .contratto un secondo matrimonio ? 'Gli ascendenti sono 
« mai , ih tal caso y tutori ipso jure , siccome !</- sono 
.« allorché l’ultimo dei genitori non abbia' disposto della 
« tutela ? Nò. /!*•*.; 1 t rf r«i». *.* u 
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« Daiioz tom. Ì2pag. 289 — Se la madre rima- 
« ritata venga privata della tutela de’ figli del suo pri- 
« mo matrimonio, 1’ avo paterno nron è di dritto tutore 
« di questi figli: L’ articolo 402 — 323, il quale di- 
« chiara , che la tutela appartiene di dritto all’ avo 
P a ‘**rao , non è applicabile a questo caso. 

Rimane adunco pianamente dimostrato , che ben 
si è apposto il Tribunale nel ritener©, olio non vi fosse 
nella specie la tutela legittima in persona del sig. D. 
Francesco Paolo Nocclli , essendo vivente la sig. Man- 
sueto , madre della minore , tuttocchò decaduta dalla 
tQtela per il fatto dello seconde nozze. 

SECONDA QUISTIONE <’ . . : 

. ‘ * ’t. t 

La madre rimaritala, che ha perduta la tutela per essere ' 
. passata a seconde nozze sensi ’ aver prima convocala la 
famìglia , può da questa essere rieletta dopo il matri- 
monio ? < 

1 • , 

• i » . 

Il Diritto Romano, che con tanto disfavore aveva 
riguardalo le seconde nozze , fra le altre pene che 
contro esse stabilì , pose la decadenza della madre o 
dell avola dalla tutela sopra .i figli o nipoti, senza che 
potessero, essere rielette, come ben si rileva dalle no- 
velle 22 cap. 40, e 94 cap. 2. Mox torna ut secun- 
das conlraxeril nuplias , repente repelli a tutela. 

• Nella compilazione delle nuove, leggi si disputò se 
bisognava mantenere la severità del Diritto Romano*, 
ovvero riabilitarsi la madre o l’avola alla tutela pèr- 
duta per la detta causa. 


Si considerò : che intanto ia legge richiedeva la 
convocazione del consiglio di famiglia prima della no- 
vella anione , c che in mancanza la madre rimanesse 
decaduta dalla tutela, in quanto che si aveva a teme- 
re, cho non scemasso la tenerezza materna per il fatto 
delle seconde nozze. D’altra parte si avvisò, che que- 
sto timore poteva essere fallace : poteva la vedova a- 
vcr avuto buone ragioni, anche nello interesse del mi- 
nore , per rimaritarsi, e poteva essere di tale sensibi- 
lità da rimuovere qualunque sospetto di scemamento di 
affetti. E perchè in tal caso dichiararla indegna di ve- 
gliare sopra gl’ interessi dei figli ed imporlo il destino 
crudele di veder conGdati ad altri le cure di coloro, la 
cui esistenza tanto l’era costata ? Perciò si declinò dal 
rigore del Diritto Romano. 

Infine argomentando secondo i principii non si può 
andare in altra opinione. Egli è indubitato , che Io 
incapacità e le esclusioni sono di dritto stretto. Or 
la legge sancisce la decadenza della madre dalla tu- 
tela legale se stringe la novella unione , omettendo le 
formalità richiesto dall’ art. 317 ; ma da questa deca- 
denza non si può concludere alla incapacità di detta 
madre ad essere rieletta. Avrebbe dovuto la legge am- 
mettere questa causa di esclusione o d’ incapacità infra 
le altre stabilite negli articoli 364 c seguenti.. Ma in 
quella vece essa ha taciuto, c trattandosi di disposizione 
di rigore, il Magistrato non si può permettere alcuna 
interpretazione estensiva; non si può mostrare più se- 
vero della stessa legge , giusta la ben nota massima : 
odia sunt rcstringtnda. E poi a ragione la legge si è 
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taciuto, poiché la esclusione deriva dall’ irregolare con- 
dotta, daH’immoralità, eh’ è cosa ben diversa dalia de- 
cadenza, pronunziata dall’articolo 317 per un fatto di 
omissione di forme, le tante volte scusabilissimo. 

La madro rimaritata non! solo può essere eletta 
dalla famiglia, ma può con tutto il diritto reclamare, 
per avere la tutela del proprio figlio, quando le si fosse 
negata, senza ch’ella abbia demeritata. E n’ è ragione, 
che la legge guarentisce e non proscrive il matrimonio; • 
non in pena, ma so) per la possibile menomazione de- 
gli adotti, accorda al consiglio di famiglia la facoltà di 
estimare gl’ inconvenienti che possono venire dal secondo 
matrimonio ; sicché quando non si à da temere che la 
madre intiepidisse d v amore ; attribuendosi ad altri la 
tutela, si sconosco il fine della legge, epperò la legge 
istessa. Non ci sarà al certo dii opini , che il consi- 
glio di famiglia nella nomina di un tutore, possa dar 
fibcro sfogo al capriccio ed alle passioni , mentre la 
legge appella alla sua prudenza , e religione . 

Tutti i Giureconsulti son unanimi sull’esposta lèo- 

rica. • ' ■ • .*•••'! : •’ - V li i- 

Boileux, tom. 1 , p. 354-. « La decadenza pro- 

re nunziata contro la madre tntrice , che non ba con- 
« vocalo il consiglio di famiglia pria di passare a se- 
ri conde nozze, non induce la di lei assoluta incapacità 
« a non poter piò riacquistare la tutela. » 

Duranton, voi. 2, p. 1 28, num. 427. « Del re- 

« sto, benché la legge di pieno dritto priva la madre 

« della tutela, quando si rimarita senza convocare il 
« consiglio di famiglia per deliberare se le sarà con- 
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<c servata, non la dichiara però incapace di esercitarla, 

«< nel caso che questo consiglio gliela conferisse di poi, 
r* i mediante regolare dichiarazione : da niuna disposi- 
« zione del codice: pilossi trarre tale conseguenza. La 
« privazione della tutela legale è una sufficiente san- 
te zione alla disposizione della legge , senza estendere 

« la pena da essa stabilita , senza farne risultare una 
« incapacità da essa non pronunziata. In vano si di- ' > 

«. rebbe, giusta l’articolo; 445, 6be a chi fu escluso o 

« rimosso da una tutela ^on lice d’esser mèmbro di un 
re consiglio di famiglia, o so ne concluderebbe, che la 
« madre non possa per la medesima ragione essere no- 
ce minata tutrice; imperocché tale articolo debbe intco- , 

« dersi dell’ esclusioni o rimozioni di cui si parla nei a 

« precedenti., e la madre non fa rimossa per ano di 
« quei motivi,:i quali rendono taluno moralmeute in- 
« degno di esercitare la tutela 4 ella perdette, soltanto v v 
« quella, che aveva. La conseguenza di siffatta inter- 
« petrazione giungerebbe peraino a. renderla incapace di 
«; amministrare quella dei figli i idei suossccondo matri- 
ce monio, jl che : ci sembra, .idi non potersi sostenere. 

« { Vedi la decisione di; Metz del <20 aprile 182Q nel 
v« senso della nostra opinione. Sirey, 21*< 2, 339.)» 

Demolombe,;- lib. t, ; p. 28. « L’ articolo 12 del 
« progetto primitivo stabiliva^ che se la madre rima- 
te rilavasi senza convocare il .consigliò?. di famiglia, non 
•t poteva esserle conservata la tutela. (F enei, t. X, p. 572.) 

) << Ma questo articolo fu «soppresso. con molta ra- 
ce gione, e «nulla certamente divieto,; che! la madre sia 
«c Dominata tutrice dal consiglio di- fqmig Uà. : s • 

- v . «» • 1 vi 1 • * . 
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« Indarno ai opporrebbe l’ articolo 445 - 368 , se- 
te condo il quale ogni individuo escluso o dimesso dalla 
« tutela, non può esser membro di un consiglio di fa- 
te miglia, per conchiuderne poi ebe la madre, a fortiori, 
« non può essere nominata tutrice. 

» Di fatto 1’ articolo 445-368 non applicasi, che 
a a quelle cause di esclusione o di dimissione, di cui 
« parlasi negli articoli precedenti ; or la madre non 
« trovasi in alcuno di questi basi , o comprendesi di 
« leggieri la differenza, poiché l’esclusione o dimissione 
« poggiata sulla irregolare condotta o sulla imuforalità, 
« è ben diversa dalla decadenza pronunziata dall’ art. 
« 395-317 per un fatto di omissione e forse d’ igno- 
ti ranza che può essere scusabilissimo. 1 -) 

Zacariae, tom. 1, p. 120. « Non vi è ragione * 
tt che tolga al consiglio di famiglia conferire la tutela 
tt dativa, alla madre rimaritata, che ha perdala la lu- 
ti tela legale, per -difetto dell’osservanza delle obbliga- 
ti zioni, che l’ erano imposte per conservarla. 

Dailoz, tom. 12, p. 283. « La madre rimaritata, 
et che ha perduta la tutela per non ater fatto decidere 
tt dal consiglio di famiglia di poterla conservare , può 
<t nondimeno essere sempre eletta da questo consiglio 
« di famiglia posteriormente convocato. 

Merlin, voi. 21, p. 339. « L’articolo 442 del 
« codice civile dichiara ugualmente, che le donne non 
« possono essere mirici. Le sole donne eccettuate da 
« questa regola, sono la madre e l’ avola ; pure si è 
« osservato di sopra , che esse rientrano nella classe 
« delle altre, e perdono la tutela dai lóro figli, tosto 
« che passano a seconde nozze. 
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• « Ma potrébbero mai , essendo rimaritate , ripi- 

« gliare la tutela in virtù di una nuova nomina , che 
« venisse fatta nella loro persona, dai parenti riuniti 
« innanzi al Giudice ? 

« Esse Io potrebbero senza difficoltà , perocché 
« non esiste alcuna legge , la quale vieti di scegliere 
« una donna rimaritata per tutricc dei suoi figli del 
« primo Ietto. » ■ vy . 

Dalle cose discorse procede nettamente, che la si- 
gnora Manzueto avea non solo la capacità giuridtca per 
, essere nomiuata tatrice, ma il dritto a ciò reclamare. 

\ TERZA QCI8TIONE ' , ' • 

•• > . •• * •. * '■ - . * 

Se il consiglio di famiglia si ò scisso in due pareri , in 
modo che la pluralità si sia pronunziata per un sog- 
< getto indegno e gli aliti per un individuo idoneo , può 
il Tribunale , investito di giurisdizione Contenziosa, ri- 
vocare la nomina della maggioranza , e ritenere quella 
dei dissidenti , o deve questa rinviare aW esame del con- 
- tiglio istesso ? '• - • ’ - •> . 

;:t . - *■ T i . ■ ';> y-. . '» !>- .> »>, . «... 

J ‘Sebbene la nostra Legislazione positiva sia una 
importazione del Codice Francese , nientemeno grossa- . 
mente s’ ingannerebbe chi credesse , di non essere fra 
i due codici altra differenza , che di dettalo ,* menlrec- 
chè in moltissime parti fra foro discordar^. In effetti 
• intorno alla proposta quistiono , se si volesse interro- 
gare il Codice Francese ', gli Scrittóri', la Giurispm- 
denza di quel reame; non sr potrebbe dubitare della ne- 
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cessità del rinvio ; dappoiché la deliberazione conte- 
nente nomina dj tutore, ivi non essendo soggetta ad omo- 
logazione , essendo il consiglio di famiglia sovrano e- 
slimalore in fatto di nomina di tutore ; 1’ autorità giu- 
diziaria non vi ha alcun intervento , alcun potere ri- 
formatore. Ma avendo le nostre Leggi innovato , so- 
stituito un altro principio , cioè , quello di dover es- 
sere omologata la deliberazione di tal fatta ; chi non 
-Scorge, che non si possa far capitale di quegli scritto- 
ri , di quella giurisprudenza per combattere il nostro 
assunto ? Solo se ne può cavare questa conseguenza 
in nostro vantaggio : se in Francia è disdetto ai Tri- 
bunali il potere riformatore sullo» deliberazioni conte- 
nenti nomina di tutore , perchè non soggette ad omolo- 
gazione , presso noi la cosa deve stare al rovescio , 
essendosi scambiato il principio. 

Lontana perciò ogni autorità straniera , come gui- 
da perigliosa : chiudiamoci fra noi , frughiamo i prin- 
cipi della materia e deriviamone le ' necessarie conse- 
guenze. . 

La legge nel dettare le regole relative alla tute- 
la ha istituito , se ci è permessa la frase , tre 
poteri — quello del tutore — ; quello dei congiunti riu- 
niti in coilegio — quello infine dell’ autorità giudi- 
ziaria. 

Al tutore la legge ha dato il potere di garentire 
la persona del minore e di amministrare i suoi beni 
da buon pa^rc di famiglia. . .. > 

Al consiglio dei parenti di esercitare un control- 
lo sopra la geatioae del tutore e di deliberare intorno 
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a quanto eccedesse i limiti di un amministrazione or> 
dinaria. ' < ■ . • •• : 

Air ordine giudiziario ha dato ‘infine una influen- 
za immediata e costante nella deliberazione , chiaman- 
do a prcsedere 1’ adunanza ed investendo di voce pre- ■ 
ponderante nella parità dei voti il Giudice Regio del do- 
micilio del minore; e dando nn intervento di doppio genere 
ai Tribunali , cioè , una giurisdizione graziosa , o con- 
tenziosa , secondo i casi. 

. Quest’ organamento della tutela è il più bel con- 
cepimento della moderna civiltà : cosi s’ impedisce il 
malversare del tutore, ponendo a suo vigilalore il con- 
siglio dei parenti ; si fa rivivere 1’ elemento della fa- 
miglia , cui si attribuisce una folla di cure donde è 
sgravata la Magistratura ; e nel medesimo tempo si 
refrena -qualunque traviamento del consiglio , sottopo- 
nendolo alla .censura del Tribunale. . 

Ma qual’ è 1’ efficacia delle deliberazioni dei con- 
sigli di famiglia? . ■ ’ ■ 

Quali sono i limiti dell’ intervento del potere giu- - 
diziario nelle sue deliberazioni? . 

Le deliberazioni 1 del consiglio di famiglia si divi- 
dono in quelle soggette ad omologazione , ed in quelle 
eseguibili per se stesse , senz’ altra, condizione. 

Le prime non sono che semplici arrisi , i quali 
si presentono al Tribunale , onde questi v’ imprimesse 
la sua autorità. , •’ 

Le seconde deliberazioni sono vere decisioni se 
nonché quando sono prese a difformità di voti , pon- 
ao essere impugnale dai membri dissidenti. Primeggia 
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adunque questo principio , che presso noi il consiglio 
di famiglia non ha la Sovranità del giudizio risguardo 
nessun’ oggetto : le sue deliberazioni sempre pouno sot- 
tostare alla censura del Tribunale. 

L’ intervento del Tribunale è di doppio genere , 
se la deliberazione famigliare è soggetta ad omologa- 
zione , e non vi è contestazione , sicché altro non si 
domanda praeler approbalionem et auctoritalem magislra- 
tus , il Tribunale esercita la giurisdizione graziosa , e 
la procedura è segnata negli articoli (>62 9G3 e 964- 
proc. pen. 

Ma so si attacca la deliberazione dai membri dis- 
sidenti o dai terzi , sia quella soggetta ad omologa- 
zione , siane sottratta , la giurisdizione del Tribunale 
è pienamente contenziosa.' 

Quando il Tribunale, è provocato ad esercitare 
questa giurisdizione , 1’ attua nei limiti ordinari ? Se 
rivoca la deliberazione famigliare , deve rinviare al con- 
siglio per il riesame del subbietto , oppure può aggiu- 
dicare l’ awiso dei reclamanti ?. Molte e sode ragioni 
sostengono il non rimando. ' 

l.°. Essenza della giurisdizione contenziosa è di 
prendere piena cognizione dei dritti dei contendenti , 
di diffinire in uu modo assoluto le controversie — Di- 
cere autem sentenlia exislimamus eum qui ea mente quid 
pronunciai ut secundum id discedere eos a tota contro- 
versia velil. L. 19 scz. 1. de receptis qui. . . ed 

altrove ò detto , finemque se sua sentetiiia conlroversis 
imposilurum pollicilur ( cod. tit. ) Or se il Tribunale 
-si dovesse limitare ad approvare o dissapprovare le de* 
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liberazioni senza riformarle) senza ritenere f avviso dei 
reclamanti non pronunzierebbe una sentenza; perchè non 
imporrebbe line alla controversia. 1 ~ KOi4 ^ fi ! Ì 

V 2.° La legge nell’ articolo 960 conferisce il drit- 

to a chiunque dei membri dissidenti di precedere con- 
ta© la deliberazione , cioè , di provocare il potere ri- 
formatore -del Tribunale. J, -> ' -:av / • • 

Or il giudice di revisione dev’ esaminare le vicen- 
devoli prelenzioni dei contendenti ed accoglierne la più 
giusta. Eoe giù de appellationibus cogmosccnl , ila judi* 
cium suum pruebere convemal .... ut omnem causam 
propria senlenlia determinare conveniaU L. P. cod. de 
appellai. :■ ù v^ój'o!» ì.:* y 1 . • . 

o Egli è per questa ragione sopratulto , che la leg- 
ge nello stesso articolo 960 dispone « quando le de- 
ce liberazioni del consiglio di famiglia non saranno con- 
ce cordi , dovrà farsi menziono nel processo verbale del . 

« parere di ciascuno dei membri che lo compongono ». 

Scopo di questo articolo in prima è ! , che si conosca- 
no i dissidenti , onde possano -contro di essi agire gli ^ * 
altri per far prevalere il proprio avviso: in secondo per- 
che il Tribunale fosse in grado di estimare le opinio- 
ni Ili ciascuno > e per conseguenza di accogliere la 
più sensata. Sarebbe una lettera morta quella disposi- 
zioue , se non dovesse ingenerare questo effetto. 

3.° Il Magistrato superiore non deve rinviare al- 

V inferiore giurisdizione da cui si è emanata la pronun- 
ziazione T perchè semel male seu bene officimi funclus 

est. (p. 35 ff. de res juf. y ! • • - s ' • 

>'> E per questo nella L. P. cod. de appellai, è 
detto. Saiubritas legis consfitutae ad id spedare vedi , > 
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ut post sentenliam àb eo qui dt appellatone cognoseent, 
recursus fieri non possil. 

E lo stesso è ripetuto nella Novella 82 cap, 3 , 
judex appettationis non remiUU cousam definiendam ad 
e um judicem a quo provocalum. 

Si abbiano perciò lo deliberazioni famigliavi , co* 
me emanazione di piena giurisdizione , il Tribunale , 
giudice di revisiono , non deve rimettere P affare al 
consiglio per il riesame ; ma esso lo devo invece de- 
finire , ritenendo 1’ avviso più favorevole allo interesse 
del minore. 

4.° Onesto Tribunale domestico è dalla legge ad- 
dimandato consiglio : le sue deliberazioni non sono che 
semplici aeviti ; e questo ò sì vero , che le sentenze '• 
emesse dal Tribunale sui richiami contro le delibera- 
zioni famigliai sono soggette ad appellazione. Se le 
sue deliberazioni fossero decisioni diffinilive , derivazio- 
ne di una piena giurisdizione , ripugnerebbe un doppio 
gravame secondo 1’ attuale ordine giudiziario. Se tanto 
è : il solo avviso la legge ha richiesto ai parenti , nè 
Ci è mestieri di ridomandarlo; quando il Tribunale, in- 
strutto delle cognizioni di fallo registrate nel processo 
verbale della deliberazione , e vie meglio sviluppafe 
nel giudizio del reclamo , può bene e sensatamente sce- 
gliere fra i due pareri , in che si è scissa la famiglia. 

Per tutte questo ragioni siamo in gradò di poter 
concludere , che l’ intervento del potere giudiziario , 
quando esamina il gravame contro le deliberazioni fa- 
migliar! , è nei suoi limili ordinari. 

Se passiamo a rassegna le diverse specie di deli- 
berazioni famigliari soggette alla omologazione del Tri- 
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banale, contro le quali si produca reclamo, noi ve- 
dremo raffermati nell’ applicazione gli esposti principi. 
Di vero — Una deliberazione famigliare presa alla mag- 
gioranza ha statuito di farsi un mutuo per riparare a 
stringenti bisogni del pupillo , il minor numero ha so- 
stenuto doversi preferire la vendita di oggetti prezio- 
si — La maggioranza dei deliberanti ha volato per la 
istituzione o prosieguo di un giudizio: il mioor numero 
La opinato doversi anteporre la transazione proposta , 
essendo assai dubbio il diritto del minore — In questi 
casi non può il Tribunale sul reclamo dei dissidenti ag- 
giudicarne 1’ avviso ; e senz’ altro rinvio , ordinare la 
vendita degli oggetti preziosi , piuttosto che il mutuo, 
la transazione in preferenza del litigio ? L’ uso quoti- 
diano risponda per noi a queste inchieste- 

Se le cose sin qua discorse sono indubitabili, trat- 
tandosi di ogni altra deliberazione famigliare sottoposta 
ad omologazione , patirà eccezione quella contenente no- 
• mina di tutore ? E quali ne sarebbero le ragioni ? 

, Si potrebbe osservare , che la Legge ha conferito 
al consiglio di famiglia la nomina del tutore : che al 
Tribunale ha attribuito unicamente il potere di omolo- 
gazione : che in caso di contestazione può solo esami- 
nare se le regole della convocazione e composizione del 
consiglio di famiglia si sono osservate, ovvero se 1’ in- 
dividuo nominato si trovi per avventura escluso. : - )( f> 
Rispondiamo : nei casi premessi di vendita , di 
mutuo e di... transazione egualmente la legge ha confe- 
rito il potere di autorizzare questi contralti al consiglio 
di famiglia, ed al Tribunale quello di omologazione; 
e ciò non ostante , abbiamo dimostrato, che il Tribù- 
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naie , se è invitalo a spiegare la sua giurisdizione con- 
tenziosa , 1’ esercita nei limili ordinarj. , . 

Ma veniamo più d’ appresso alle obbiezioni. . > 

Noi non sosteniamo già che il Tribunale possa no» 
minare a tutore un individuo ìion indicatogli dalia mag- 
gioranza o dal minor numero dei deliberanti ; come il 
poteva quando era sconosciuta la istituzione dd consi- 
glio di famiglia : violerebbe il testo della legge, il quale 
La voluto che il consiglio di famiglia conosca chi sia 
idoneo a tale importante funzione , come quello che 
può meglio di valutare l’ intelligenza ed i costumi di 
ciascheduno. Ma se il consiglio si è diviso in due pa- 
reri , e se nel dibattimento i membri si sono sforzati 
a tutto potere di rilevare i requisiti di altitudine o dVn- 
degnilà di ciascun candidato ; perché il Tribunale non 
potrà ritenere la nomina del minor numero più giudi- 
ziosa , rivocando quella della maggioranza ? A che il 
rinvio , quando si è raggiunto lo scopo della legge , 
cioè, che reietto alla tutela sia stato nominato in con- 
seguenza delle cognizioni di fatto , che solo poteva a- 
rere la famiglia del minore , e che in sè aduni i più 
desiderabili requisiti d'idoneità? ’ <it • ; 

Si dice : la legge ha deferito al Tribunale solo il 
potere di omologare — Rispondiamo , la omologazione 
è un atto di giurisdizione volontaria , una solennità di' 
che il Tribunale riveste la deliberazione che gli è sotto- 
sta , onde sia completa. Ma se avvi reclamo, non più 
la giurisdizione del Tribunale è di omologare , ma db 
giudicare , cioè , di mantenere , modificare , riformare 
la deliberazione. ‘ • ! -*i , i ì« . .*iì.*n* .* :L 

Infine , il testo delF arf. 960 dei «od- di proc . 
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in termini generali ( ogni qualvolta ) ammette il re* 
clamo contro le deliberazioni famigliari non prese al- 
l'unanimità, senza distinguere se il reclamo rifletta la 
legalità , o il merito delia -deliberazione. Ubi lex non 
dislinguit nec nos distinguere debemus — Aggiungasi ; 
la legge nello stesso articolo ha ingiunto 1’ obbligo di 
menzionarsi nel processo verbale i pareri di ciascun in- 
dividuo; se il merito delle deliberazioni famigliari fosse 
sottratto alla censura del. Tribunale , fosse inviolabile; 
perchè richiedere la menzione dei voti difformi , se non 
precisamente perchè il Tribunale potesse conoscere del 
merito delle deliberazioni ? 

'E che ! so la maggioranza dei deliberanti senza e- 
game , ovvero sotto influenze vituperevoli ha nominato 
tutore di una giovine tin uomo di sospetta morale ; ha 
* commessa l’ amministrazione dei capitali del minore ad 
un fallito , sarebbero queste nomine assolutamente irre- 
parabili ? Non è l’interesse del minore la legge supre- 
ma , quando trattasi , sia della nomina di un tutore , 
sia della sua amministrazione ? E la giustizia, naturale 
protettrice dei deboli, dovrà restare inoperosa, e com- 
plico di questo indegne nomine ? 

: Concludiamo , il Tribunale nella quistione sopra 
esposta può , senza rinvio , aggiudicare la nomina del 
minor numero , rivocando quella della maggioranza — 
Se non che il Tribunale, si può avvalere di questo 
potere , quando il candidato proposto dal minor numera 
sia più degno dell’ altro nominato a tutore. . * 

Eccoci quindi ajla disamina di fatto ; se la Man- 
zueto doveva essere preferita al Nocelli , come il Tri- 
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banale ha avvisato — In questo paragone ci guarde- 
remo da qualunque esagerazione. ‘ 1 

D. Francesco Paolo è un uomo a settantadue an- 
ni ; e se la tutela è un grave peso, come si può con- 
venientemente portare da un vecchio cadente? 

D. Francesco Paolo- fu da gran tempo tocco di 
apoplesia ; morbo che gagliardcmente gli ha conturba- 
to il cervello. Or se la tutela è difesa della persona 
e del patrimonio dell' incapace , si commetterà questa 
ad un infatnato? 

• Contro D. Francesco Paolo peodono due giudizi 
della minore , mossi innanzi che si fosse convocato il 
consiglio di famiglia per provvederla di tutore: coll’u- 
no di questi si domanda il pagamento di ducati 9900, 
e con 1’ altro di ducati 680 ; nei quali è riposta tut- 
ta la sua fortuna. Siffatta contraddizione d’ interesse non 
ò la più efficace causa di esclusione? (art. 365 H. dv.) 

Si darà alla minore hostrn potius quatti tulorem ? 

I). Francesco Paolo ha dato verso la minore tri- 
stissima prova di animosità : egli ha alienato un lati- 
fondo di ducati 22000 con istrumento de' 13 settem- . 
bre 1849 (1) : ha donato ai suoi fratelli quant’ altro 
aveva di fondi urbani, di gioje, di argenteria e persi- 
no i mobili di casa con due istrumenti degli 11 e 17 
dicembre 1852 (2) : non gli è rimasto che una vigna 


aggravata d’ ipoteca^ 3 e 4 ). In altri termini ti B: 
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(1) Fot. 131. r 
12) Toì. 1371 • i ' 
r.1(3 e 4) ioi. 130 c 1,48. ■ 
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Francesco Paolo ha voluto diredare questa minore e 
defraudarla insieme delle sue ragioni creditorie ; men- 
tre se avesse secondato i dettami della natura, avreb- 
be dovuto essere studioso di accrescere e conser- 
vare tutto il suo patrimonio a questa infelice , frutto 
e memoria deir unico figliuolo estinto. 

D. Francesco Paolo non ha più beni di sorta , 
tranne quella vigna ; sicché la pupilla non troverebbe 
. affezione nella persona , sicurezza nei beni. 

" ^ Veniamo alla, disamina della Manzueto. Essa è 
nella freschezza della vita , nel vigore della sanità ; 
amorosa con questa Figlia a segno che in prò di lei - 
ha rinunziato alla quarta parto de’ duo crediti ( du- 
cati 9900 ; e 680) che le spettava qual’ erede del- 
F altra figliuola morta Teresina : essa è infine è pos- 
seditrice di un patrimonio fruttante F annua rendita di 



" Nè si può temere eh’ ella intiepidisse di affetto 
per «ausa del secondò marito., che oon pari forza a- 
raa quésta orfana ; di maniera che da cinque anni a 
' sue sp«se F ha nudrila ed educata in un Monistero di 
Lucerà *, (1) ; ed ora , a renderne più finita la educa- 
zione , f ha allogata nel Reale stabilimento di S. Fran- 
cesco Saverio di questa, Capitale.;., (2) e col suo be- 
neplacito la moglie ha potuto fare la suddetta libefra- 
liti — Se la minore nulla possiede , giusta F inven- 
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(1) Fol. 

(2) Fol. 
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tane conipiiato alla morte del padre (1) , tanto di- 
sinteresse e sollecitudine , donde può derivare che da- 
mi animo nobile, e pronto a compiacere la suu mo- 
glie nella tenerezza figliale ? 

Tutte queste circostanze di fatto, che mettono a 
nudo la indegnità del Nocelli , e 1’ attitudine della 
Mauzuclo , furono allegate innanzi allo stesso consiglio, 
sviluppale c provate avanti al Tribunale., sicché la 
stessa famiglia gli somministrò gli elementi dei giu- 
dizio — Condannisi dunque, se si può* la 9Celta fatta 
della Alanzueto, , T . >•. . ;» j 


CONCLUSIONE „.• 
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Noi speriamo che la Gran Corte vòglia conferma- 
re V appellata sentenza : ma se per un precetto , cho 
in legge non sta , ordinasse un rinvio a quella stessa 
assemblea, che divisa in due lati, ora aspramente pi> ' 
gna alla sua presenza’; quale imparzialità, maturità di 
esame So ne potrà impromellcrc? Si persuada la Gran; 
Corte, che i signori Nocelli si arrovellano tanto strap- 
pare dalla madre la' tutela non già" 1 per il vanteggio 
della minore r , di cui $’ infingono caldeggiato» / ma; 
come arma per arrestare i giudizi penderai , ! c 'ìmuo- 
vere qualunque attacco a quelle fraudolenti . doiHzioftij 
la tutela loro servo , per godere sicuramente ddlò ‘spò- 
glio consumato. Tolga Iddio che tanto si atréri per 
il prestigio di una pretesa legalità ! 

G iv seppe Ft Ritto xtl f - 
Cosimo Ratti. 
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